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GUAÍBA,  RIO NÃO LAGO

Infelizmente presenciamos novas tentativas pela adoção do topônimo lago, para o Rio Guaíba.   Insistindo numa tese fora da realidade, baseada em inúmeros detalhes subjetivos, muitos deles, fora de dúvida, isoladamente corretos mas sem consistência perante a realidade e a lógica.

Uma recente tentativa nesse sentido é o teor de um manual intitulado  Pequeno Manual de Geologia. O autor tenta exaustivamente transformar um rio em lago. Cita mais de 50 personalidades, na maioria estrangeiras, para fundamentar sua teoria de forma complexa e muito discutível quanto à sua aplicação no nosso meio,  deixando o leitor com apenas duas opções:  concordar com o que foi exposto, sem convencer-se, ou julgar-se ignorante perante tanta sabedoria. 

Logo no início, diz textualmente: Falsas polêmicas escondem o óbvio.  Com todo o respeito, não deixa de ser  uma ironia considerar como óbvio a apresentação de todos esses detalhes, subjetivos e discutíveis quanto à sua aplicação no Guaíba com a enumeração de mais de 50 referências a ilustres personalidades para tentar persuadir o leitor. As falsas polêmicas são pois os conceitos mundialmente aceitos e o que consta nos compêndios de geografia, geologia e dicionários que regem o significado das palavras.  Diga-se, em tempo, que os inúmeros autores citados são pessoas idôneas e competentes, cuja maioria nem conhece o rio Guaíba. São argumentos puramente teóricos e podem ser isoladamente corretos mas não se sobrepõem ao conjunto de fatores que encontramos aqui. Certamente, nosso rio tem algumas características que também vemos em lagos. Por outro lado, as  características de rio que nele encontramos, não existem em lagos e isto é decisivo e indiscutível para a designação de rio.  Cito apenas algumas:  o desnível entre a cabeceira e a foz, o constante fluxo das águas dos seus afluentes pelo seu leito até desaguarem na Lagoa dos Patos e a correnteza que causa assoreamento nos canais, exigindo constante dragagem a fim de possibilitar a navegação de maior porte. 

Causa estranheza o fato de o autor não conseguir transmitir suas convicções de forma clara, com suas próprias palavras;  vale-se de um grande número de referências a outras personalidades, através de um prolífero malabarismo didático.  Simplesmente não faz sentido querer impor uma tese mediante uma infinidade de argumentos subjetivos, isolados e muitas vezes contraditórios entre si.  É como tentar esconder uma montanha sob uma colcha de retalhos.

Cada curso d'água tem suas próprias características, dependendo da configuração do terreno e da formação do solo . Não cabem comparações com outros rios ou lagos  para justificar razões.  Se assim fosse, o oposto também seria verdadeiro.  Vejam só um exemplo:  a comparação do Rio Guaíba com o Rio Tejo, em Portugal, nas imagens de satélite.  Usando os argumentos do Pequeno Manual de Geologia,  ficaria mais uma vez comprovado que o Guaíba é um rio.
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Não há margens paralelas, nem se classificam como retos, sinuosos ou meandrantes.  Também não estão nos padrões da rede de drenagem, Strahler.  Quer dizer que os portugueses poderiam ser alertados pelos nossos técnicos que estão usando um topônimo incorreto: o Rio Tejo deveria ser denominado  Lago Tejo.  Que diriam os lisbonenses se a prefeitura de lá determinasse que o Tejo em vez de ser rio seria lago?  Todos os livros, didáticos ou não, teriam que ser modificados e substituídos. Quem pagaria por isso.  E como se vê acima, o Rio Tejo até que se parece mais com um lago que o Rio Guaíba.

Outro argumento que deve ser contestado é o que diz que o Guaíba não tem nascente. Engana-se quem diz que o Guaíba nasce nos Navegantes.  85% das águas do Rio Guaíba são provenientes do Rio Jacuí.  quer dizer que o Guaíba não deixa de ser uma continuação do Jacuí com nascentes no Planalto, próximo a Passo Fundo a 730 metros de altitude, com perfil longitudinal normal, de rio. Adicionalmente recebe as águas do Caí, dos Sinos e Gravataí no assim chamado delta.  Na realidade, Guaíba e Jacuí são um mesmo curso d'água com nomes diferentes.  Da mesma forma poderia-se alegar que o Rio Amazonas também não tem nascente, já que ele é denominado  Amazonas apenas a partir da confluência dos rios Negro e Solimões.

Esse mesmo Atlas Ambiental que é citado como modelo para a "conceituação" do nome do Guaíba,  contém erros mais que óbvios.  Já na página 37 da edição original ele erra ao afirmar que 6 rios afluem ao delta, quando na realidade são 4:  Também diz que as águas do Guaíba ficam retidas, e que o seu escoamento é bidimensional.  Isto foge totalmente da realidade. Vejam só: infelizmente, a maior parte do esgoto de Porto Alegre é jogado in natura no rio, de forma planejada, na altura da “Chaminé” (antigo Gasômetro), sempre considerando a constante correnteza rio abaixo.  Se assim não fosse ou se as águas ficassem retidas (num lago), como diz no Atlas, o DMAE que capta água para a população um pouco mais rio acima, nos Navegantes, estaria captando esgoto.

Como é que as águas poderiam ficar retidas se o Guaíba tem as extremidades livres.  Não há qualquer barragem que possa represar as águas para formar um lago.  Afirmar que o Guaíba tem um emissário em lugar da foz, dispensa comentários.  Veja a foto.
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Já em 1979 foi feita uma tentativa para modificar o topônimo.  O governo de então não aceitou os argumentos apresentados e se negou a oficializar o nome.  Não existe lei nem decreto sobre essa modificação.  O uso do nome Lago Guaíba é hoje totalmente ilegal.  Resta agora uma opinião só, que é a do autor do Atlas Ambiental que certamente tem muitos adeptos, não técnicos, mas influentes, com interesses imobiliários e comerciais diretamente afetados pela classificação do Guaíba.

Voltando aos argumentos do Pequeno Manual de Geologia onde há comentários sobre as pontas transversais do rio. Observa-se o seguinte:  as assim chamadas Coroas do Jacaré, do Ceroulas e do Morro Alto estão protegidas por uma área mais rasa do rio e não são atingidas por correnteza mais forte.  Já a Coroa da Figueira e a Ponta da Alegria, na mesma margem direita, são levemente voltadas para o sul. Além disso, estas coroas são cobertas apenas por uma tênue camada de sedimentos transportados pela correnteza, logo abaixo há uma camada mais sólida, geralmente areia compactada quase ao grau de solidez.  Por esse motivo as coroas pouco se modificam.  Todo navegador sabe que ao atirar uma âncora nesse solo, há dificuldade para que ela se enterre. Por outro lado, as áreas arenosas mais rasas da margem esquerda,  próximas ao canal, são todas voltadas para o sul, acompanhando o fluxo mais acentuado. Note que o Canal do Junco, é constantemente assoreado pela areia  trazida pela correnteza.   

Quanto às algas:  proliferam quando há estiagem severa e um nível muito baixo do rio.  Não é uma questão de falta de correnteza;  é falta de água mesmo.  Temos vários rios no interior do estado que em épocas de estiagem quase chegam a secar, com proliferação de algas, ficando o leito reduzido a poças.  Nem por isso são chamados de lagos.  É um fenômeno passageiro.

Vegetação ciliar e matas ripárias.  Não é pela presença ou pela falta de umas árvores típicas de lagos ou rios que vamos formar um conceito válido para a denominação de um corpo d'água.  Seria aceitável em séculos passados, mas hoje, a devastação feita pelo homem nas margens dos nossos rios e lagos torna isto inviável.  A vegetação ciliar do Guaíba principalmente, foi a que mais sofreu nas últimas décadas;  Mesmo assim ainda encontramos matas ripárias em alguns locais.  Na margem esquerda o crescimento urbano é o maior responsável.  Já na margem direita encontramos plantações de eucaliptos até a areia da margem,  Veja foto.
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Outro argumento equivocado é comparar o Rio Guaíba com a Lagoa do Casamento, alegando simetria e semelhança física.  Não há termos de comparação.  É incongruente. Para sustentar tal afirmação, só quem não conhece ou nunca esteve lá.  Na Lagoa do Casamento não há fluxo unidirecional definido.  Deságuam nela cursos de menor porte e o seu nível  é dependente do nível da Lagoa dos Patos. Pode  até haver correntes reversas através do Canal do Furado, com velocidades  de até 2,5 KTS, dependendo do vento e do nível.  Já no Rio Guaíba é muito diferente: ele recebe a água de caudalosos rios, como o Rio Jacuí (85%).  Seu fluxo é contínuo, mesmo quando retardado momentaneamente por ventos do setor sul. 

Não é correta a afirmação que o Guaíba é delimitado pelas pontas da Formiga e de Itapuã, é um lapso.  O Guaíba é delimitado pelas Ponta Escura e de Itapuã.  O morro da Formiga avança majestoso na Lagoa dos Patos 7 km SW da foz do rio.

Confirmando o que foi exposto acima, o IBAMA, conceituado órgão regulador, não endossou esta inovação, pois classifica o Guaíba, hoje, como rio no seu cadastro nacional de Corpos d'Água.  Também na  Lei Orgânica do Município, o Guaíba é denominado rio.  

Será que ainda pode haver alguma dúvida?

Geraldo Knippling                                                                                                   Saiba mais
Rio Guaíba, Brasil





Rio Tejo, Portugal





 A ampla foz do Rio Guaíba vista de NW para SE,   que  desmente a existência de uma barragem e muito menos de um emissário.


 Em primeiro plano a Ponta Escura, no fundo o  Morro de Itapuã e a Lagoa dos Patos. 








Plantações de eucaliptos, na margem direita do rio, sufocando e destruindo a vegetação ciliar.








